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Lcs hommes, abrulis d’autoritarisme, vont jusqu’a perdre 
presque completemenl la notion de Liberte. Pour nous, 
l anarchisine en est l’expression ia plus haute. 

Les autorilaires, depuis ceux « d’ Action Fran^aise » jus* 
qu aux bolchevistes inclus, pretendent : « II n’y a pas de 
liberie, il n’y a que des libertes ». 

Jeu de mots facile. Certes, la liberie est chose relative, 
mais celle que les anarchistes revendiquent, e’est la liberie 
maximum selon les possibility du moment. Et ceci est 
une formule concrete qui tombe sous le sens. Pour mieux 



(1) La Brochure Mensuelle est une tribune libre, eclectique, et 
nous pensons que Panarchisme n J est ni en regression, ni en sta- 
gnation; nous pensons au contraire que nos idees se developpent 
en surface et en profondeur. 
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!a definir, etablissons-en les limiles. Elies sont dc trois 
ordres : 

1° La liberte du voisin. 

La liberte individuelle se confond avec l’interet indivi- 
diiel. Une societe communiste libertaire, par cxempie, Men- 
tifiant les interets et les rendant solidaires augmenterait la 
liberte de tous et de chacun. 

2° Les prejug^s. 

Lne education rationnelle faisant reculer chaque jour Tin- 
lluence des prejuges, la liberte individuelle en serail aug- 
mentee d’autant. 

3° L obligation de produire afin de con sommer. 

Le machinisme diminuant progressivcment les exigences 
de la production, correspond & un devcloppeinent parallele 
de la liberte. 

Dans la conception anarchiste, Tegalite va de pair avec la 
liberie. 11 est aise de comprendrc que, sans Legality econo- 
mique, la liberte n est plus qu’un leurrc. Mats les anarchisles 
vont plus loin dans le domaine de Legalite. 11s sont pour la 
suppression radicale de toute hierarchie, puisque la hierar- 
chic est une restriction progressive de la liberte. 

Or, nous n’avons pas & le dissimuler, depuis quelquc 
temps, surtout depuis la guerre, les idees anarchistes sont 
en defaveur. La propagandc anarchiste stagne et languit. An 
oontraire, les id£es d ’autorite, d’incgalite, de hierarchie el 
de violence reprennent du terrain et semblent jouir d’un 
credit de plus en plus considerable aupr£s des foules. 

Nos adversaires exultent, e’est normal. Parmi ceux-ci. 
cependant, ii en est qui se proclament sans vergogne : ies 
seuls amis de la classe ouvri&re. Nous verrons bient6t si la 
classe ouvri&re doit se feliciter de leur amiiie et de notre 
defaite. 

Le but de cette brochure est de rechercher pourquoi l’anar- 
chisme en est reduit & marquer le pas. Quand nous conini- 
trons bien ce pourquoi, nous comprendrons mieux ce qui 
nous reste a faire pour prendre notre revanche. 

A Tencontre des devots du materialisme de l’histoirc, nous 
pensons que les lois economiuqes d'un pays peuvent ctrc 
boulevers^es par l id^ologie des individus, dans certaines 
conditions qu’il nous reste h ddfinir. Les marxistes accordenl 



une place honorable ft fenr dialeetique ; mais la dialeetique 
n csl que Ic vchicule lie 1 ideologic. 

Pour que les idees puisscnt bouleverser les lois economi- 
qucs, ou plutdt 1 economic d un pays, il faut qu’elles com- 
portenl une theorie suffisamment revolutionnaire. 

Ilva cu dans 1c passe des ideologies constituant une veri- 
table menace pour (i’ordre) elabli : revolte de la plebe ro- 
maine refugiee sur 1 Avenlin ; christianisme a tendances 
comm unisles et egalitaires au debut ; mouvement comrnu- 
naliste au vi e sieclc, etc. Ces couranls ideologiques ont pu 
etre facilemcnt canalises et delournes de leur but parce qu ils 
n’exprimaient que des aspirations ou des sentiments assez 
con f us. 

Ce n’claient que ties mouvements de masses sans consis- 
tance precisemenl a cause de leur nature gregaire. 

On n’escamoierait pas si fadlement un mouvement d’un 
caractere moins universcl, mais plus conscient, dont chaque 
meinbre serai t penetre profondement de la tache a accom- 
plir et du but a atleindrc. 

Si, commc le dit 1c colonel Ramollot, tout en le deplorant, 
le militaire ne peut se recruter que dans le civil, une ideo- 
logic profonde, vroiment revolutionaire , qu’aucune manoeu- 
vre politicienne, si habile fut-elle, ne parviendrait jamais 
a detourncr de son but* ne pourra etre basee que sur la 
comprehension des individuality. Les bolchevistes, tout 
comine Ramollot, peuvent le deplorer, mais les masses se 
eomposeront tou jours d ’individuality. 

Une action consciente de masses est subordonnee au degre 
de conscience des individus qui la composent, e’est-a-dire 
sur leur plus ou rnoins grande comprehension des evenc- 
mcnls et du role qri leur est assigne. 

Quand les explodes dc tous les pays, ou tout au moins le 
plus grand nombre, comprendront ou se trouve leur veri- 
table interet, ils batailleront pour le seul ideal qui puisse 
leur assurer le maximum de liberte et de bien-etre. Sachant 
que l’autorite est la cause dc tous leurs maux, tacitement, 
e’est-a-dire sans discipline imposee, par la force meme des 
choses, ils deviendront anarchistes. Ils pourront realiser une 
action d’ensemble, mus par une idee claire et non par des 
sentiments impulsifs. 

Toute la lulle entre exploites et exploiteurs, depuis des 
siecles, n’est qu'unc longue guerre ideologique. 
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bi b' simple jeii des lois economiques suffisait pour ontrai- 
nor le progrcs de 1 humanite, lcs nations ou Lindustrie a 
atteint le plus grand developpement seraient les plus evo- 
luees an point de vue social. II ne parait pas qu’il on soit 
ainsi. La revolution russe a surpris non seulcment Laristo- 
eratic tsariste, mais lcs revolulionnaires eux-memes \u 
conlrairc, LAmerique, qui est un pays des plus evolues — 
sin on le plus evolue au point de vue economique, est, 
ne 1 oublions pas, un des plus en retard au point de vuc 
ideologique. 

Au su jet de LAmerique, M. Arthur Labriola, Leminent 
sociologue (marxiste) italien, faisait unc conference le mardi 
22 janvier, salle Trelaigne, a Paris, sur Linvitation du 
groupe de la jcunesse Amendola. Au cours de cetle confe- 
rence, M. Labriola seffor^a de demontrer, apres analyse, 
pourquoi le pays des dollars se montrc refract a ire au socia- 
lisnie. 

D apres un coniple rendu succint de cette conference, 
produil par le journal de langue italienne « La Liberia », 
M. Labriola attribuait cette resistance a trois causes (1). 

1° Les hauls salaires. 

A ce propos, qu'on nous excuse de rappeler lcs sarcasmes 
du journal bolcheviste « L 'Humanite » conlre lc citoyen 
Spinasse. Le citoyen Spinasse representait LAmerique 
comme le paradis des ouvriers. Avec juste raison, Lorgane 
bolcheviste decouvrait a ses lecteurs l envers de ce paradis. 

2° L ’esprit national comprimant l'esprit de classq. 

« Les ouvriers americains ne rcssentent aucun be’soin de 
fusionner avec les travail leurs etrangers, avec les juifs, les 
noirs, etc., lesqucls voudraient — disait Pun d eux — de- 
truire (notre) capital. » 

3° La troisieme raison est que LAmerique a ferme ses 
frontieres a Limmigration et n’est plus (terre libre). 

Mais les raisons d’ordre economique sont insuffisantes 
pour nous expliquer la repugnance des ouvriers americains 
yis-a-vis du ^socialisme. « 11 est necessaire de tout ramener 
a une idee generate » et c’est ce quc fait Labriola avec une 
grande vivacite de paroles et un luxe d’illustration extre- 
rnement eloquent. « L’idee maitresse est celle-ci : LAme- 
rique du Nord_ est une societe dominee par Lidee amerieaine. 






(1) La Liberia , 27 janvier 1929. 
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L ideo americainc consistc dans le droit pour les riches de 
diriger la sociele. Ce sont les riches qui prolongent le puri- 
tan isme des pionnicrs. Economiquemcnt, PAmeriquc anti- 
cipe sur le xx e siccle et peut-elre sur le xxi e . Spiriluellement, 
elle en est encore au xvn e siecle. L’encyclopcdisme qui pre- 
para la revolution fran^aisc n a pas encore penelre cn Ame- 
rique. Et I on sail que scion Engels le socialisme est ne 
de la combinaison de la revolution manufacturirere avec 
la philosophic liberatrice de Voltaire. » 

Arretons ici cctle longue citation. Elle suffit a demontrer 
que revolution economique a besoin dun facteur ideoto- 
gique pour faire eclore le socialisme (theorique tout au 
moins). On sait que revolution economique se poursuit 
sans noire intervention ; mais, pour en arriver a supprimer 
le capitalisme et a liberer ies hommes, il est indispensable 
d^clairer les cerveaux et de faire leducation des masses sur 
le plan individuel. Car, dans les masses, il y a des sentimen- 
taux et des cerebraux, des esprils ouverts et d’autres qui 
le sont moins et, sans negliger le facteur sentiment — ay ant 
besoin d etre eduque lui aussi — le facteur cerebral esl le 
plus important de lous. 11 porle en lui toutes les possibilites 
revolutionnaires, tandis que Tautre n’apporte qu’un coup 
de balai dont l’effet peut etre anihile par la mpindre saute 
de vent. 

La revolution russe le prouve surabondaimnent ; les 
crimes du tsarisme avaient accumule suffisamment de haine 
pour la faire eclater, mais on s ? aper^oit de plus en f)lus de 
ce qui lui manquait, de ce qui lui manqu; encore, puisque 
le gouvernement sovietique a parait-il fort a faire pour 
cmpecher de nouveaux massacres de juifs (« llumanite » du 
4 mars 1929). 

Et cela dix ans apres la revolution. 

Malgre les sarcasmes de Marx, Proud’hon avait mi lie fois 
raison quancl il exhortait les misereux a s’efforcer de c-on- 
naitre la j)hilosophie de leur misere. Que pouvons-nous faire 
d ’autre et qu’avons-nous a opposer aux capitalistes, si ce 
ri’est une profonde, une puissante ideologie dont le poteu- 
tiel d’energie revolulionnaire serait incalculable. 

Quand les anarchistes, toujours impatients, veulent passer 
a raction, on leur oppose le decevant exemple des hcca- 
tombes sans lendemain. Pourquoi sans lendemain P Si ce 
n’est a cause de V incomprehension de la classc ouvriere. 
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Nous yei-rons plus loin que, an lieu de Iravaillcr son 
education, de pretendus revolutionnaires I’enlravcnt lant 
qu Jis peuvent. L 

Co qui nous tourmentc Ic plus, nous anarchistes cc n’c<t 
pas la revolution clle-nicmc, quo nous considerons com me 
ineluctable. C est ce qui viendra apres. 

Toule la ]uUe entre explodes cl exploiters, qui se pour- 
suit depuis des siecles, n’est quune longue guerre ideolo- 
gique, avons-nous dit. Celle bataillc d’idee doit done passer 
au premier plan de nos preoccupations et les anarehisles 
ne «e lasseront jamais de poursuivre celte besogne inn-rale 
mais indispensable et a repeter leur cri de tou jours — Jeur 
mot d ordre, en style moderne — education d ; abord ! 



If 



LES ANARCHISTES ET LA DEMOCRATIE 

Dans le journal « L’Anarchie », sous la signature de 

e\ieux, a paru une serie d articles contre les « seize )> qui 
signercnt le manifesle de defense democraliqiic au debut 
de la guerre. 

Dans un dc ces articles, le camarade Levieux attribuev 1 
la stagnation de 1 anarchisme a 1 attitude de ces camarades. 
Elle aurail jete la plus grande suspicion sur tout le mon- 
ument et c est pourquoi, sans doule, le camarade Levieux 
lui oclroie la plus large publicite. 

Nous n’avons pas entrepris de justifier les agissements 
des « seize ». Mais dans cette etude, n’ayant d ’autre but que 
la recherche de la verite, nous somines obliges de recon- 
naitre les motifs ayant logiquement determine cette (erreur). 
L ’anarchisme classique etait fortement impregne de demo- 
cratisme. II Test encore. 

De plus, Bakounine et Kropotkine, et avec eux tous les 
theoriciens les plus eminents du cornmunismc libertaire 
crovaient a la (mission historique) de la France . > 

II nous souvient d avoir lu une brochure... de Kropot- 
kine P^ou il etait dit a peu pres ceci : La defaite de la France 
en 1870 marqua le recul des idees de Proud ’bon devant 
celles de Marx. En d’autres termes, le triomphe du marxisme 
aurait ete du surtout a la vicloire allemande de 1870. 
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Los rnoyens d investigation nous manquent pour anDroii 
■ver ou refuter ce qui precede. P Ppr ° U ' 

„ seiil “ r’“ Utres rai . ? o ns Pour expliquer l’altilude des 
•domorratip^ff ana *« h «tcs d avant guerre pensaient que la 
Sr» A U,t U,1C - etapc vers la soci c l1 ’ libertaire et ega- 
litaire. Dans une recente conference, M. Turati. l’ancien 
ministre itahen, avouait que lui el ses camarades croyaient 
i 1 nlegral U,10n progresslve de la democratic vers le socialisme 

d e temps avant Ie conflit mondial, l’organe du triste 
ri G 'u,i rve ' Guer re Sociale », posait a ses lecteurs 
ce probleme : « En cas de guerre, dcvrait-on defendrc la 
Republique P » 

Enfin, il est a remarquer que le socialisme revolution- 
naire n exislait pour ainsi dire, en tant que parti organise, 
•que dans les pays monarchiques. En France et dans les 
pays democrahques, il y avail surtout des republicans 
socialisles. Ces derniers se figuraient que, graduellement 
sans a-coups et sans licurts, la Republique democratic™ se 
transformerait en Republique sociale. 

T On ne peul faire un grief particular a Kropotkine, a 
Jean Grave, a Malato, an docteur Pierrot, a Raul Reclus, etc. 
d avoir partage cette erreur qui etait bien de leur temps 
et consistait a croire a la perfectibilite de la Republique. 

Ces hommes. dune droiture eprouvee et incontestable, 
ne pouvaient prevoir la reaction a Iaquelle il nous est donni 
le triste privilege d assister. Ils pensaient que les democra- 
ts victopeuses se montreraicnt magnanimes ; non pas 
qu’ils eussent une confiance aveugle en leurs hommes d’Etat, 
mais ils ne pouvaient prevoir surtout a quel degre de 
\ eulerie ces peuples democrates allaient tomber. Ils ne pou- 
yaient prevoir que le prestige de la France republicaine, dQ 
a tant d’heroisme et de desinteresement total, serait mon- 
nay e de la fagon la plus vile et servirait de pavilion pour 
couvrir la plus ignoble marchandise. 

Ceux de ces anarchistes qui persistent aujourd’hui n’ont 
qu’une excuse : la trop grande douleur que leur causerait 
1 evanouissement d’une cliere illusion. 

Et, dans ses (radotages), Levieux, qui n’est pourtant pas 
tendre pour les « seize », est oblige den convenir quand 
al ecrit ceci : 
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P.,n| N R US > " e SOU ,P. COnner ^hypothesc pour Grave, 

raul Reclus, le doctcur Pierrot, dun motif venal. Cost 
impossible. » (Anarchie, l er fevrier 1929.) 

Ce probleme de la democratic nest toutcfois pas encore 
resolu. 11 nest pas ici question de la defense nationale. 
Wous ay oils appris a nos depens quc le jeu nen valait pas 
la moitie de la chandelle. Mais, sans croire a une evolution 
continue de la democratic vers le progres, nous devons 
admettre que seule la democratic permet a nos idees de 
vivre, de se developper et de se propager dans resprit des 
foules. 

La bourgeoisie voyant ses privileges en danger se retracte 
de plus en plus. Si encore les idees democratiques, si cette 
philosophie voltairicnne dont parlait Labriola et que Engels 
cro^ait necessaire a 1 eclosion du socialisme gagnaient du 
terrain dans les masses, elles y tiouveraient une large 
compensation a la defection de la bourgeoisie. 

H£las ! le parti bolclieviste se fait une gloire de laisser 
froidement (tomber^ la Republique. II y a ici une confusion 
dont nous ne devons pas etre dupes. Que la masse ouvriere 
se moque de ses elus, parfait ! Depuis longtemps, ceux-ci 
ont commence a lui donner l’exemple ; mais si, sous pre- 
text de cpntrecarrer leur jeu, on les combat quand ils sont 
decides ik faire queqlue chose de bon, cela constitue, a 
notre humble avis, une politique de Gribouille. Apres, Lon 
crie a la trahison, en expliquant au peuple que les conquetes^ 
des (grands ancetres) s’en vont a vau l’eau. 

Les camarades de l’U. A. C. ont pu se rendre compte de 
ce que nous avan^ons quand leur organisation a entrepris 
sa campagne pour le droit d’asile. Profitant d’un meeting 
qu'elle avait organise aux Societes savantes, les bolclie- 
vistes voulaient (d£montrer) une fois de plus la duplicite 
des £lus socialistes. Cela n’avait rien a voir avec la question. 
Sinc^res ou non — et pourquoi le seraient-ils moins que 
d’autres P — il nous suffisait que ceux qui devaient prendre 
la parole proclamassent d’une fa^on nelte et categorique, 
devant tous les assistants, leur attachement au droit d ’hos- 
pitality pour tous les proscrits sans distinction d ’opinions. 
Le grief lc plus serieux des bolchevistes, c’est qu’ils 
n/avaient pas pris eux-rnemcs l’initiative du meeting. Les 
anarchistes n’avant jamais eu confiance, electoralement par- 
lant, pas plus en les socialistes qu’en les bolchevistes ou en 
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It's reaclionnaiiT's, nc peuvent dire qu’ils out ete iroaines 
personnel lenient par lcs uns on par les autrcs. 

Quittes a eclianger des coups de fusil plus (ard, nous ne 
refuserons jamais de faire un bout de chemin avec. ceux 
qiii voudront nous accompagner dans noire marche : vers la 
hberte. En tout cas, nous ne croyons pas que le recul des 
idees anarchistes soit (cxclusivement) du a 1 inconsequence 
ue quelques-uns de ses militants. 



L anarchisme est un tout. C’est le contraire du monar- 
chisme qui est egalement un tout. Les conceptions interme- 
diaires inventees pour retarder le plus possible revolution 
normale de Thumanite he son! et ne peuvent etre que des 
conceptions hybrides, batardes, sans fondement logique, 
sauf la formidable niaiserie de l’espece humaine. 

L’anarchisme n’est pas seulement une idee, une concep- 
tion artilicielle. C J est une fa^on de reagir des que l’on a 
conscience de son individuality ; une fa^on de voir, de 
sentir, de juger les choses par soi-meme, non par autrui ; 
bref, une fa^on particuliere de comprendre la vie et de se 
comportcr dans la vie. 

Certains individus sont anarchistes de par l’intellect, niais 
se conduisent souvent comme de parfaits autoritaires. 
D’autres qui, par contre, ignorent a peu pr£s completement 
nos theories, se comportent dans la vie comme de vrais 
libertaires. Ces libertaires de temperament (homines bien 
nes) sont une infime minorite. Cela tient surtout a nos 
instincts ancestraux de domination et de brutalite et a notre 
formation intellectuelle et morale continuant cette brutalite 
en l’aggravant dhypocrisie. Car, d’une fa^on generate, 
l’education des individus ferocement autoritaires et egoistes 
est habituellement vernie d’une tres mince couche d’humi- 
lite et de desinteressement. 

La base du monarchismc et de tout systeme autoritaire 
cn general (merne d’un gouvernement republicain et anti- 
clerical comme celui que nous subissons, meme d’un gou- 



III 



L ’AUTORITE ET SES ORIGINES 
L ’OFFENSIVE CLERIC ALE 
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vcrnement, pretendu communiste commc celui qui scvit en> 
Russie), c cst la religion ; c’est l’cnseignement biblique, 
proeedant lui-meme : 1° du droit du plus fort ; 2° de la 
ei o^ancc aux esprits bons ou rnauvais et aux pratiques 
fetichistcs qui cn decoulcnt j 3° du prejuge geoccntrique 
(la lerre faite expres pour Fhomme) et d aulres prejuges 
aussi archaYques, aussi barbares et aussi idiots. Un coup 
d oeil sur le tableau suivant fera mieux comprendre la corre- 
lation — nous pourrions dire Fidentite, la similitude — de 
Doe institutions avec les enseignements de l’Eglise. 



Enseignement biblique 



Enseignement et obligations 
civiqucs 



Hierarchie i l^vYerg^Tes anges! Hierarchie i Lordre social im- 
) etc terrestre j pliquc des chefs. 



celeste 



La Creation: Fixite des espfcces. 



Intangibilite des lois. 
Perennite des institutions. 



Fables de la cote ) _ 

d’Adam et du > Me P ns de ia Incapacity politique et juri- 



peche originel. 



( femme. 



dique dc la femme. 



Peuple elu \ 
(Israel) ) 



Guerre aux Philistins Patriotisme, Colonialisme. 
et aux Amaleciles. Impcrialismc. 



Conformisme: Chasse aux here- 
tiques. 



Proces politiques. 



t i conscience discerne . x , • \ v ^ 

infai'liblement 1c bien D™it de pumr Tous les 
arbitre ) i | et de recompenser ) abus. 



Maximes chretienncs 



Maximcs civiqiies 



Rendez a Cesar ce qui « appar- Payez vos impots et obeissez 
tient )> a Cesar. aux lois. 

Croissez et multipliez. Notre pays a besoin d’une forte* 

natalite. 



II 



Nous aunons pu allonger le tableau ; Lien qu’iricomplet, 
nous 1 estimons suffisant a notre demonstration. S’il nous 
est per mis de l’illustrer dun exemplc tire de Thorticulture 
nous le comparcrons i une marcotte. Pour reproduce eri 
marcotte arbre ou arbuste, on prend la plus belle branche 
<le celui-ci, on la plie jusqu’a pouvoir l’enfoncer horizon- 
t a lenient a quelques centimetres dans la terre. EJle y prend 
racine et donne naissance a un autre arbuste. Plus tard 
on peut les separcr. la plante mere peut mourir, Pautre 
continue a vivre. 

L Etat peut se separer de l’Eglise ; lui aussi a la pre- 
tention de durer eterncllement. L’Etat coniine 1’Eglise me- 
prise la femme et la lient pour (infericure). L’Etat comme 
1 Eglise veut etre obei, mens il possede des moyens bien 
plus peisuasifs. L Etat comme 1 Eglise reclame une forte 
natalite pour peupler ses usines, ses casernes et ses m arsons 
closes. Comme l’Eglise, il condamne ravortement (a cause 
sans doute de lame des foetus), mais ne se contente pas de 
vouer ceux qui s’y livrent aux llammes etcrnelles. 

La religion semblait perdre du terrain. La moitie des 
liommes ne cro^ait plus, 1 autre faisait semblant de croirc 
encore. Et cependant l’autorite est toujours debout. Pour- 
quoi P 

Parce que la majorite des individus se figure qu’en ne 
prenant plus part aux manifestations exterieures du culte 
sa conscience est liberee de toutes les superstitions ! Or elle 
n'a esquisse qu’un premier pas, bien timide, en dehors 
du dogme. En toutes choses, Lon continue a penser et a 
agir comme si les vieilles crovances subsistaient. 

Elle continue a croire au desordre, faute de chefs, alors 
qu’elle admire Lharmonie universelle en dehors du divin. 

Elle continue a croire a la conscience infaillible, au me- 
rile et au demeritc, erreur que la pratique du libre examen 
devrait au moins avoir aneanti chez des athees. La bonte, 
le courage, Lintelligence sont des qualites naturelles. Elies 
peuvent se cultiver et se developper, certes, mais celui qui 
nait moins bon, moins courageux ou moins intelligent n est 
pas plus coupablc que celui qui nait laid, aveugle, bancale 
ou nabob 

Le pretendu (merile) est toujours recompense par une 
plus grande gamelle. Dans toute hierarehie, il y a bien les 
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(hon lie urs), mais les (honneurs) sont juslement propor- 
tionncs a la capacile des gamelles. Plus on gagne, plus on 
est cons id ere. Si, laissant de cote lidee enfantine et gro- 
tesque de hierarchie, on se referait seulcment a la vie, on 
saurait bien tot qu’a quelquc chose pres tous les homines 
ont les memes besoins. La difference de volume des ga- 
melles ne peut engendrer qu ’indigestion pour les uns^ct 
famine pour les autres. Cependant, il parait que ccla est 
necessaire pour (recompenser) le meritc. Et les plus (meri- 
tants) ne se contentent pas de manger jusqu a en crevcr. 
Pour que leur bonheur soit complet, il faut. que les moins 
(meritants) scuff rent de la famine . 

Et ils ont bien raison de le vouloir ainsi. Car, si tous 
les homines pouvaient egalement satisfaire leurs besoins, 
les plus (meritants) ne seraient pas plus respcctes que les 
autres. On les respectcrait comme les autres, pas moins, 
mais pas plus. On ne se courberait pas si bas devant eux. 
On leur prodigue des genuflexions parce qu’ils detiennent 
la plus grosse gamelle. C’est la tout le prestige de la hie- 
rarchie. 

Les homines sont loin d’avoir l’esprit logique. Bien pcu 
se rendent compte de l’inharmonie de leurs idees, de ce 
que cclles-ci ont dc decousu, dc disparate et de contradie- 
toire. Leur philosophic, leur morale jurent epouvantable- 
ment a cote des notions precises, mathematiques et scien- 
tifiques diffuses a cause des besoins de la vie moderne. 
Mais, de mcmc que le christianisme naissant (digera) il y 
a pres de deux mille ans toutes les fables paicnnes, de meme 
aujourd ? hui, Lesprit traditionaliste aidant, on fait une cote 
mal taillee entre le modernisme et les prejuges seculaires. 
Le positivisme ne s’occupant que du connu et du (prouve) 
laisse la part belle aux simagrees et aux mysteres. Et cela 
suffit largcment aux ensoulanes pour abrutir les individus 
par millions, les livrant ainsi pieds et poings lies aux 
griffes de TElat et de tous ceux qui vivent dc leur sueur 
et de leur sang. 

Cela leur suffit. pardon ! 11s ont repris et reprennent 
chaque jour du pail de la bete. Profitant de ceriaines 
apparences, le dogme a fait reculer le rationalisme. 

On ne le repetera jamais assez. L’anarchismc, fruit de la 
science et du libre exanicn, a partie lice avec ces derniers. 
S’ils flechissent, les idees de liberie et d egalitc flechissent ; 
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lout espoir ct’une sociele meilleure s’evanonit. Le trans- 
formisme, Devolutionnisme atlaques par des jesuites degui- 
ses cn savants et par des savants ravales au niveau d’ouvreurs 
de portieres ont recule, c’est un fait. L’anarchisme proce- 
‘dant directement de ces deux notions, evolutionisme et 
dransformisme, a recule parallelemcnt a ceux-ci. Nous en 
sommes attristes ; oui. 

Mais, humilies, point. Et, comme nous sommcs assures 
de voir Lamarck et Darwin revenir a la mode, nous somnies 
egalement assures dc voir un jour la science prendre le 
pas sur le dogme et l’Anarchie vaincre deflnitivemeut 1 Au- 
torite. 

IV 

INSUFFISANCE DE NOS MOYENS 

Nos movens de propagande sont infimes. Nos groupes 
anarchistcs ne peuvent se prevaloir d’un my the social quel- 
conque. Les elements anarcliistes se trouvcraient noyes dans 
la masse, comme dans le syndicalisme. Ou alors il y faudrait 
a cote d’aulres groupemcnts qui previendraient les devia- 
tions toujours a rcdouler. Obliges de renoncer a tout essai 
de formation d’un parti ayant son credo et comportant cer- 
laines obligations de (discipline), les anarchistcs n’auront 
pas de sitot des caisses bien garnies, des militants (devoues) 
en raison directe du traitement dont ils pourraient. etre 
Fobjet et des journaux bien pourvus pour repandre lours 
idees et leurs theories. Bcaucoup de militants ayant faft 
leurs premieres armes dans nos groupes nous ont quittes 
des qu’ils se sont aper^us qu’ils avaient quelque talent sus- 
ceptible de leur permeltre de faire dans la vie leur petit 
bonhomme de chemin. Mais ils nous ont quiltes ; car onc- 
ques ne dit jamais fleurir de poires sur les espaliers anar- 
chistes. 

Un ex-compagnon, Victor Meric, nous donne les raisons 
de son lachage et nous fait comprendre celui de pas mal 
d’autres dans un feuilleton du « Soir » (1) : Les compa- 
gnons de UEscopette, cite par le a Libertaire » : 

a II v a de tout dans noire menagerie... Des revoltes las 
de se battre contre les moulins de Uutopie el qui font passer 



(1) Le Soir, 23 fevrier 1929. 
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« ;»™ST“ ES*** h TT, #•** 

JmS .". eSt qUe le pr0duit de la malfaisancc d 0 esVip6des 

Laissons done ces ruminants affames a leur mangeoiro 

naiisme d ,jn si bon rapport, nos malheureux iournauv 
uniquement soutenus par les gros sous des hnn' h<-> ’ 

g neralement peu fortunes, 

g am e influence sur le public, mfme proletarien N’em- 
pechc que, grace au devouement inlassable des compa«nons 
notre propagande a realise maintes fois des prodig^en depU 

cesse de"? d nCC , d<5 "° S mo ^ ns - La anarchiste Ta 

L vifalilf / ,° PPer ’ Ce qU ‘ eSt Une preuve '"deniable de 
la vrtahte d e no re mouvement et, si nous avons le regret 

de constater aujourd’hui un arr6t momentane de nStre 
a\ ance, c est que, outre les causes que nous avons deia 
enoncees et cellos que nous enonecrons tout a l’heure, il en 
est une dont les anarchistes sont eux-memes les seuis res- 
ponsables. Leur bataillon se forme en carrc, mais chacun 
fait face au dedans. Au lieu de tirer sur l’ennemi il tire 
sur les copains. La formation du bataillon est excellent® 
INous demandons seulement que tous nos braves camarade* 
— Us nous sont tous egalement chers — fassent demi-tour 
et, au lieu de tirer en dedans du carre, lirent en dehors 
sur 1 cnemi conimun. La synthese anarchiste peut et doit 
se faire. Nous le prouverons sous peu. Elle sera 1 ’image 
de la sociele future. Si elle etait impossible, cetto svn these 
nos ennemis n auraient pas a rechercher aillcurs les causes 
du caractere purement utopique de noire mpuvement. En 
attendant, qu ils ne triomphent pas trop ; nous y viendrons. 

Nous avons vu comment la theorie aulorilaire etait un 
bloc homogene reposant sur le dogme. Les travailleurs s’en 
soucient peu. Us out tort. Les cxploiteurs, eux, y pensenl. 

Le recul de la vague d’assaut anti-religieuse a prepare le 



recul (Jc la vague d assaut liberlaire. L enncmi s’occupe 
main tenant a consolider ses positions. Les theories trans- 
formistes out ete, durant ces dernieres annees, furieusernent 
battues en breche. Lc catechismc etait en passe dc debou- 
lonner Darwin. Nous en ressentons main tenant le con Ire- 
coup. Mais la doctrine evolutionniste sort plutdt grandie die 
lepreuve. sb 



Nous rcmercions ici le camarade Vigne d’Octon d’a^^r 
reuni dans un admirable faisceau Jes acquisitions noj$feeHfe 
de cette doctrine (1). Nous regreUons a peine quo dkri^luti 
souci d’impartialite pousse a l’extr^me, il se soil criP^lSH|£ 
de s’embarasser de quelques scories. Les parties de 
tionnisme, qui semblaient le plus sujettes a JbfiffitfOtfpiJfe 
mettent a ressusciter peu a pen. Et la plus malmqm%3 C ^igps 
derniers temps suivant toute apparence, 
croyons-nous Thypothese de la genera tionols^ohll&icfcm^’ 
void 1 ’opinion de M. Auguste Lumiere, emise/dafti imil&i Ii 
livre : La vie, la maladic et la mart, pheftgjytfiffif §gil%\4®ux: 
« L’impossibilite de la generation jjfpoitfortfe^teliipafe 
sc^entiliquement demontree. » poniM ob liolfivoiq 02 

Nous nous garderons de tirer de 
une conclusion prematuree. Contentons4nobs>d^^>(pi(ir l hn 
point. Ccpendant, les ratichons dtante^titdiP^ 

Et quand les arguments leur 

embarrasses pour en inventervupilq/i inoq inotfiotmbofnmi 

De memo qu’ils out fals*fi?t?°i f?J v f J t en Irfic 

de falsifier toute la biologiie 9 fet; [ 3 g&bmgie 01 ^ 'Les 

differentes couches de teri 4 aiit !< tie f r^bi'tcVo^d^mus ^des’ormsus 
que ce quc dit la SaintetebK?^^ trouver 

des (s$avants) fin prets a np9§ 0 d^obUe^a*}£pr l e 




Les bourgeois t ^ 6 sptf upi-Uktemenl 

touches par la 'grace. Dfablg' ft t ktfr r , biffin oki. 




Daudet 
bete de 
Thomas 



?fl loicqmoo 1020 moq drnolqoT oh liovs JijgI II 

(1) ^rift d^aFtic les; palrue> dubs iT^l pi^liibr'e 
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en retablissant le Pape dans son pouvoir lemporel. Cette 
offensive clericalc renforcee n’a pas d ’autre but que de 
combattre les idees anarchistes. C’est 1’esprit critique, de 
libre examen et de penscc libre que Ton veut atteindre. 

Ceux qui revent de dictature — de n importe quelle^die- 
tature — ne seront jamais genes par la propagande clerieale; 
dans une certaine mesure, ils la continuent. .Nous avons vu 
comment le positivisme laissait la part belle aux fanatiques 
du dogme. Logiquement, seuis, ces derniers peuvent mettre 
a profit cette doctrine. Tons les partis de gauche se pro- 
clament anti-clericaux. 11s combattent en effet le clerica- 
lisme... en surface, dans la mesure oil la concurrence des 
pretres nuit au recrulement de leurs electeurs. Mais se ren- 
dant compte des consequences que pourrait avoir pour eux 
une education rationnelle du peuple, basee sur revolution - 
nisme et fatalement contraire au principe d ’autorite, ils 
reculent effrayes. 

Cela les menerait trop loin. Logiquement, l’atheisme et 
le libre examen conduisent a l’anarchisme. Ils ne peuvent 
se prevaloir de (l'inexplicable) que le positivisme rejette de 
cote. Pour les pretres, en outre, il n’y a rien d’inexplicable. 
Au contraire, cela les sert (divinement). A leur sens, plus 
le monde serait impenetrable, mieux il s’expliquerait. La 
ou il y aurait carence scientifique, Master Dieu intervient 
immediatement pour expliquer tout (en moins de deux). 
Pour les anti-clericaux autoritaircs, 1 inexplicable restcrait 
done inexplique. Mais dans le jeu de ccux-ci, il reste un 
atout : e’est leur interpretation fantaisiste des lois naturelles 
et des phenomenes biologiques subjectivement etudies. 

Ils nous opposent done ceci : 

<( Nous n admettons pas plus Dieu et son gouvernement, 
que vous ne l’admettez vous-memes. Vous devez cependant 
convenir qu il y a des lois naturelles tres rigoureuses. Done 
oil il y a loi, il y a autorite. » 

De la sorle, Punivers, champ infini d’exp.'i ience auar- 
chiques, devient pour eux une sorle de Republique bour- 
geoise, sagement policee par des lois existant dc toule eter- 
nite sans le secours d’aucun legislateur legiferant. 

Il faut avoir de l’aplomb pour oser comparer nos pietres 
lois humaines a celles de la nature. Dans ces demieres se 
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manifeste toujours un dualisme ; une force naturelle a 
toujours sa contre-partie. Ccs forces contraires tendent sans 
ecsse a s’equilibrer et a se detruire. De la decoule tout le 
dvnanisme de la maliere (1). 11 faut Lien qu’il en soit ainsi 
du reste. L’equilibre statique equivaudrait a la mort. De 
plus, ces lois sont universelles et (dans leur ensemble, a 
part les miracles rapportes par les religions) ne souffrent 
aucune derogation. Ce qui les rend parfaitement confonnes 
a 1 esprit degalite. Enfin, si ces (lois) venaient a dispa- 
raitre, nous en serions les premieres victimes. Le moindre 
desequilibre dans la gravitation de noire planete et nous 
voici precipiies dans le neant. 

D’autres anticlericaux autoritaires veulent rabaisser l in- 
dividu au rang d’une simple cellule — controverse Lorulot- 
Naquet — comme si une cellule etait douee de pensee au 
meme titre que l’individu complet. 

D ’autre nous exhibent un compromis entre le libre arbitre 
et le determinisme — toujours les cotes mal taillees — 
ainsi Phonnne serait parfaitement libre (volitivement) tout 
en etant determine. 

Enfin, les anticlericaux autoritaires et suprarevolution- 
naires lout comme le Garrot de la fable, en (treuvent) la 
preuve, non pas dans une citrouille, mais dans l’art archi- 
tectural. 

L’ex-camarade Andre Gybal, communiste orthodoxe, au- 
jourdhui assagi, dcveloppait ce theme, il y a quelques 
annees, dans les a Homines du jour. Pour ce camaradc — 
quand il etait communiste — l’art individucl est neant. 
II ne pouvait concevoir qu’un art collectif. Get art collectif 
impliquerait un chef supreme ; 1’architecte, auquel tous les 
autres artistes devraient obeir comme de simples manoeu- 
vres. 

Dans un recent numero de « Monde » (2 mars 1929) un 
M. M. L. Beaugniet rencherit egalement sur le meme sujet. 
Nous nous garderons de le contredire formellement, et de 
rejeter sa theorie en bloc. Quand il dit par exemple le 
temps n'est pas a Part pour Part, aujourd’hui le beau est 
1 ‘utile, il est possible qu’il soit dans le vrai. 

Seulement, ce qui est difficile a etablir, et, disons-lc 
nettement, impossible a definir, e’est ce qui est reellement 

(1) Monier: « Lettres sur la Vie ». 



beau cl ce qui est reellefnent utile. Changer ces deux formes 
I un pour autre ne resoud rien. Pour un anarch iste est 
reellcment beau ce qui lui parait beau ; est recllement utile 
ce qui lui parait utile. II n’est pas unc chose qui puisse 
etre consideree comme foncierement utile dans lout ce que 
I on englobe dans Ie vocable (civilisation). Rappclons-nous 
Diogene rejetant son ecuelle pour boire dans sa main Nous 
entrevoyons tres bien dans la societe future des conflits 
possibles entre producteurs, les uns consideranl la peinturc 
la sculpture, lc theatre, etc., comme productions nccessaircs 
au meme titre que la fabrication du pain ou cellc des usten- 
siles de menage, les aufres les rejetant comme superflues. 
La seule solution admissible entre gens raisonnables e’est 
que chacun fasse comme il l'entend. 



Mais voici ce que dit encore M. L. Beaugniet : 

Cne vraie architecture nait d’une pc ns re unanime ou 
religicuse ou sociale, souvent les deux reunies, el d une 
technique nouvelle, cette technique sc trouvanl comme par 
hasard, au moment oil sa necessity se fail sentir (exemple : 
la voute romaine, 1’ogive gothique, lc belon arme). 

II nous est impossible de repondre comme il serait neces- 
saire a cette argumentation ; le cadre de cette brochure n y 
suffirait pas. Du reste, celle-ci depasserait son but qui est 
le suivant : demontrer la mrultiplicite des obstacles qui se 
dressent devant les anarchistes et la collusion flagrante, a 
tous les yeux etal£e, de tous les autoritaires sans distinction. 

Mais le lecleur peut entrevoir nettement par le peu que 
nous exposons de cette th&se, les conclusions philosophiqucs 
et sociajes que Ton peut en tirer. 

Nous preferons allribuer toutc cette levee de bouclicrs 
autoritaires a une deformation intellectuellc imputable a 
1’ education des individus dont les jesuites out toujours le 
monopole. 



^’empeche que tout ce brouillamirii confribuant a noyer 
les idees les plus claires dans un marais fangeux, est tres 
prejudiciable aux interets du proletariat — aux notres ! 

Constatons-le encore une fois, nous n’avons pas seulement 
devant nous les clericaux dogmatiques, autoritaires averes. 
Mais aussi, niille fois plus dangereux, la foule de ceux qui 
le sont, sans 1 etre, tout en l’etant. Et ceux-la aussi font’ 
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partie en definitive, de la grande coalition liguee contre 
rios idees de liberte et d'egalite en inarehc conlre notre 
i leal. Contre f anarchic. 

V 

LA NAISSANCE DE L’INDIVIDU 

L individu n est pas Ires vieux dans l’histoire. II vicnt 
,l peine de naitrc. Ce n’est qu’au treizieme si&cle qu’il 
commence a s’eveiller avec le proteslantisme. II n’y avait 
auparavant qu une seule foi, une seule loi, un seul roi. 

Les hommes pensaient en troupeau, ou plutot, ils ne pen- 
saient. pas du tout. On pensait pour eux. La grande preoc- 
cupation d alors, c’etait le salut de Lame ; mais il n’y avait 
qu a se laisser guider et Ion etait transports an paradis 
rapidement ct sans secousse. Du moins ainsi I’affirinait la 
Compagnie concessionnaire, leglise'aposlolique et romaine. 

Cependant il advint que certains voulurent se charger 
eux-memes de leur propre salut. La confiance s’en allait, 
il fallait aviser. 

Le mouvement de la Reforme n etait une menace, ni pour 
le pouvoir royal, ni pour le principe d’autorile. Comnie 
son nom l’indique il n’etait qu’une revision, une mise au 
point en quelque sorte, de la doctrine catholique. Son but 
c tail de faire lentrer 1 ordre dans la maison et de reprimer 
la scandaleuse attitude de certains pretres et dignitaires de 
LEglise qui en prenaient trop a leur aise. Si la nouvelle foi 
avait pu se developpement librement, elie fut devenue le 
meilleur soutien du pouvoir etabli commc le devient de nos 
jours le socialisme dans les divers pays d’Europe ou il s’est 
implante. Il suffisait pour cela de « canaliser » le mouve- 
mcnt qui, du reslc, ne demandait pas mieux et sc trouvait 
d£pourvu de toule autre ambition. 

C’est en esseyant d’entraver son cours quc les choses se 
gaterent et qu’il devint un element de revolution. 

La guerre religieuse et surtout les exces criminels commis 
de part et d autre, firent apparaitre aux esprits ponderes 
et non aveugles par le fanntisme alors si repandu, que tous 
ces gens qui s’entretunient pour s’imposer mutuellement 
leur credo eiaient aussi dangereux les uns que les autres. 
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El la conclusion venait toute seule ; le parti 1c plus sage 
a prendre etait de laisscr a chacun la faeulte de croire ce 
qui lui paraissait digne de creance. 

A partir dc ce moment, le principe de la liberie dc 
conscience etait pose. Le dogme se trouva lui-meme mis 
en question et puis ce fut le tour du pouvoir royal d’etre 
Sgalement discute et conteste. L’individu gtait ne ; il com- 
men^ait meme a cheminer tout seul. La Reforme persecutee 
engendra la Revolution. 

Ce ne sont surement pas des mobiles « economiques » qui 
pc.usserent Louis XIV a revoquer l’edit de Nantes II passait 
pour un grand et fin politique et nombre d’historiens le 
considerent encore aujourd’hui comme tel. Les consequences 
de son coup de force durent done lui apparaitre nettement, 
avant de Lexecuter, car il n ’etait pas homme a agir a la 
legere. Il n’ignorait pas qu’il condamnait a l’exil — en revo- 
quant le fameux Edit — des milliers de families fraiifaises. 
Et, par voie de consequence, il ne pouvait ignorer non plus 
que ces families porteraient a l’etranger toutes les ressources 
de lcur intelligence et de leur activite. 

En s entetant dans son fanatisme imbecile, le roi donnait 
lui-meme le premier coup de pioche a la base de son trone. 
Et qu on ne vienne pas nous raconter qu’il lui etait impos- 
sible de ne prendre parti. La querelle etait en voie d’apaisc* 
ment grace a l’liabilete de Ilenri IV dont la tache avail ete 
autrement difficile. Rien n’imposait a Louis XIV de rallumer 
la guerre religieuse. 

Avec la Revolution, I’individu s’emancipe de plus en 
plus et son emancipation va jusqu’a inquieter ceux-la meme 
qui y avaient contribue pour la plus grande part. II est 
temps de lui barrer la route. La chose est facile. Il est fort 
jeune et possede une dose incroyable de naivete. Alors on 
lui bande les yeux, on l’amene a un carrefour et apres l’avoir 
fait pirouetter trois fois sur lui-meme, on l’abandonne k 
son sort, absolument comme dans le jeu de colin-maillard. 
Un jour il essaie de relever le bandeau qui l’empeche de 
voir, « un parti » le lui enleve, mais e’est pour lui coller 
une grosse paire de lunettes pour presbyte qui le rend com- 
pletement myope ; un autre a parti » lui lend une lorgnette 
magnifique mais lui persuade d’appliquer son ceil sur le 
gros bout. Enfin un autre « parti )> encore — esperons que 



ce sera 1 o dernier — lui dit : balance done aux orties tons 
ces instruments ; les yeux sont assez Lons et peuvent s’en 
passer, mais les miens sont meilleurs, el comme je suis 
ton ami, je scruterai Lhorizon et veillerai pour toi. Ainsi 
la comedie continue. 

Mais pourquoi l’individu se flerait-il a lui-meme ? Parce 
qu’il en a ete ainsi de tout temps. On lui dit : Tu ne peux 
rien tout seul. Croupe et discipline til seras une force. 
L originalite parait monstrucuse et trailer quelqu’un « d’ori- 
ginal » equivaut assez souvenl encore aujourd’hui a une 
grave insulte. Ilabillcz-vous seulement d ? unc fa^on diffe- 
rente que les autres et vous leur deviendrez tout de suite 
suspect. Cette discipline de la mode n’est pas plus puerile, 
quoique plus ancienne, que tout autre discipline que Ton 
\'cul nous imposer, mais elle a le grand avantage de nous 
faire mieux comprendre le processus de toute discipline. 

II est probable que dans des temps ires recules, la rigueur 
du climat et la penurie des ressources vestimentaires obli- 
geaient les hommes a s’accoutrer tous de la memo fagon ; 
comme on vit plus lard les militaires adopter un uniforme 
afin d’eviter dans les guerres de se tuer entre amis ; 
comme on voit. de nos jours les aviateurs dc tous les pays[ 
pour resisler a Patmosphere des liaules altitudes, obliges 
d’adopter un accoutrement semblable. 

Cette necessite de s’habiller pareillement devient une habi- 
tude, puis une cdutume telle que, lorsque le progres permit 
aux hommes de se vetir autrement, ils ne le firent qu’avec 
prudence et circonspection. Ils attendirent d’abord que les 
personnes autorisees et qualiflees pour cela eussent donne 
Pexemple. 

La necessite cree done des reactions universelles, mais 
ces necessites ne sont pas toujours d’ordre materiel, comme 
le froid ou la faim. Dans une societe deja evoluee, les 
necessites sont plus grandes, plus complexes et ne sont pas 
ressenties dans le meme ordre ni avec la meme intensite 
J )ar t0lls r lcs individus. Imposer quelque chose aux hommes 
sous pro text e que e’est nccessaire, ne peut etre que Lceuvre 
dc tyrans ou de megalomanes. 

Est-ce a dire que nous devions attendre que tout le 
monde soit persuade ? 



Nullemcnt. Nous n’entreprcndrons pas de blanchir les 
negres, nous y perdrions noire temps, noire peine el noire 
savon. Mais il se trouve que l’immense majority des hommes 
aurait interet a se laisser persuader qu’elle est sa propre 
prisonniere et que sa libertc comme son bien-etre depend 
d’elle et de sa seule volonte de liberation. 

En depit des embuchcs qui jonchent sa route, rindividu 
finira bien par s’y retrouver. La comprehension d’une meme 
necessity fera se rencontrer une foulc d’individus se trou- 
vant dans un cas semblable. L'' union des opprimes ayant 
individuellement compris que l’aulorite seule est la cause 
de lous ses maux, sera plus forle que toule discipline. 

C’est dans cet individualismc que reside toute la perfec- 
tibility de la societe a venir. Mais cet individualisme epa- 
nouissement de l’homme dans ce qu’ii a de meilleur, est 
defigure systematiquement par de pretendus revolutionnai- 
res, qui veulent le rendre synonyme d'egoisme alors qu’il 
y est diametralement oppose. Les anarchistes n’ont pas 
besoin qu’on leur donne des lemons d’altruisme et ceux 
qui les accusent d ’avoir un esprit « petit bourgeois » men* 
tent et le savent bien. Mais qu’ont-ils eux-memes de revo- 
lutionnaire ces neo-socialistes qui comme leurs ancetres ne 
parlcnt que de discipline P N’est-ce pas le meme langage 
que nous tiennerit les reactionnaires dc tout acabit ? 

De deux choses l'une : 

Ou les individus penseront par cux-rncmes, se permettront 
de critiquer et meme de revolutionner ce qui ne sera pas 
de leur gout, — ce qui est d’une indiscipline notoire , 
ou bien ils seront disciplines, e’est-a-dire ne penseront que 
d’apres leurs chefs, se garderont de critiquer et encore 
moins dc revolutionner quoi que ce soil. 11s seront murs 
pour n’imporle quelle dictaturc : blanche, jaune ou r ouge. 
mais certes pas pour la revolution. 

II est vrai que penser par soi-meme est chose ennuveuse 
et meme fatigante pour certains. C’est si facile de s’en 
remettre aux autres et d’attendre les mols cVordrc de la 
bouche de son leader ou du journal de son parti. 

En resume, la pnsee individuelle, relativement recente, 
a besoin dc tous nos efforts pour arriver a son plcin deve- 
loppement. Et si elle est si aprement combattuc, c’est qu’elle 
porte toutes les velleites, toutes les possibililes, tous les 



e.spoirs cle domain ; c est qu’clle precede laclion vraimenfc 
revolutionnaire. 

VI 

NECESSITE D UN MYTIIE SOCIAL 

L ’anarchisme, a l’encontre de 1’Etat et de la religion 
ne s adressc pas a la foule. 11 s’adresse a l’individu. Il a 
besom, pour ctre compris, que s’ouvrent Jes intelligence* 
Le social ism e naguere, Ic bolchevisme aujourd’hui, gagnent 
Jes foules selon lc memo rythme que le chrislianisme quand 
il entrepnt persecutions a part — la eonquete du rnonde 
paien. 

C est une psychose de foule inquiele. La doctrine nou- 
velle n implique pas un gros effort de pensee. II suffil sim. 
plement de suivre les bergers. Le socialisme et le bolche- 
\isme penetrent d aulant mieux dans les masses qu’ils en 
adoptent plus on moins litteralement Jes moeurs. On forme 
des corteges, Linternationale ou tout autre chant revolt 
tionnaire remplace les psaumes. Les « militants » rem- 
plisscnt le role de pretres et le drapeau rouge tient lieiT 
de croix ou de banniere. Comme les cures ou les jeunesscs 
patriotes, on fait aussi du sport. 

L’anarchi.yne se gausse de ces manifestations de facade. 
Mais elant 1’antilhese de I’enseignement biblique ii est 
aise de comprendre qu’il a beaucoup plus de peine k percer 
dans un milieu ou cet enseignement cxerce le maximum 
do ses ravages. Or, les pays les plus intoxiques sonl precis 
semen t ccux oil sevit le protestantisme. La ou les pauvres 
loqueteux marmonnent les sacres versets dans un lalin in- 
comprehensibly, il n’y a que demi mal. Dans les pays, 
prolestants : Allemagne, Suisse, Ameriquc et memo en 
Angle terre oil fleurit l’individualisme le plus lar^c et qui, 
selon toute apparence, devrait etre terre detection pour 
nos idees, 1 anarchisme se heurte a cet abetissement integral 
truvre de Luther et de Calvin, qui est la Bible rendue intelli- 
gible et considered partout comme porlant la marque du 
sceau divin. 

Cc qui rend 1 anarchisme suspect aux foules, e’est qu’il* 
n’a pas cette allure mystique propre aux religions et aux 
partis que nous venons d’enumerer. 



G’est ce que notait le regrette G. Palanlc, dans son 
magnifique ouvragc (Precis de sociologie). 11 y conslatait 
que les anarchistes ne disposant pas dc cc qu’il appclle 
un « mythe social » ne peuvcnt agir directement sur les 
masses. 

Un autre eminent sociologue : G. Sore], aboutit aux 
memes conclusions el propose le mythe de la greve generate. 
Des anarchistes « pratiques » cornme Pclloutier et Emile 
Pouget se rendant compte des difficultes de la propagande 
qui ne s’adrcsse qu’a Pintellect dans un milieu plus que 
frusle s’einparcnt de ce mythe dc la greve generale et 
organiscnt les ouvriers pour les amener a s’eduquer dans 
1 ’action. Leur but est le meme que le notre, parfaitement 
defini dans la formule de notre camarade Sebastien Faure *. 
« Instaurer un milieu social, qui assure a chaque individu 
toute la somme du bonheur adequate a chaque epoque et 
au developpement progressif dc riiumanite » (1). 

La Confederation Generale du Travail est fondec sur ce 
principe meme et clle prend pour devise : Bien-etre ct 
Liberte. 

Qu’on ne se meprcnne pas sur ce qualificalif de mythe 
applique a l’idee de greve generale, si a la suite de Palante 
et de Sorel nous en faisons usage, e’est parce qu’il corres- 
pond a cette naive religiosity des foules. Mais a l’encontre 
des mythes anciens, il ne sonne pas le creux et n’apporte 
pas que du vent. II est gonfle de promesses. Que le prole- 
tariat veuille et il sera le maitre de ses destinees.* 

A 1’heure oil nous ecrivons ces lignes, les communistes 
considerent la greve generale en tant que moyen d’empe- 
eher la guerre, comme utopique et d ’invention social demo- 
crale !!! (article de Semard, Humanite 10 mars 1929). 

C’est qu’a travers la democratie, on vise surlout le syn- 
dicalisme et cc qu’il comporte encore d’anarcliique. On 
nous offre en compensation la « grande » idee de Lenine : 
transformer la guerre imperialistc en guerre dc classe. 
Pour juger dc Fefficacil£ des move ns d’empecher la guerre 
xle demain, il faut se represcnler au moins approximative- 
ment ce que sera cette guerre. Le journal Y OEnvre, dans son 
numero du 19 fevricr 1929, nous donne un article de A. 



(1) Sebastien Faure: « La douleur universelle 
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Charpcntier, (res instructif, a ce point de vue. II y est expose 
quo les conseils de guerre ne condamnent plus si severement 
aujourd’hui que naguere, les objecteurs de conscience (les 
deserteurs par *|principe refractaires a toule guerre). La rai- 
son de cette mansuetude fortuite, c est que l’armee nouvelle, 
chore a Jaures et a son digne continuatcur Paul Boncour, 
n est plus nouvelle du tout. Elle est, deja, completement 
demonetisec. On en revient a 1’armee de metier, pronee 
par Daudet et Maurras. Pour perpetrer les massacres futurs, 
une poignee de techniciens suffiront. Et vous voulez nous 
faire accroire, vous, citoycn Semard, que ccs precieux tecli- 
niciens, fascistes notoires, prealablement tries sur le volet, 
transformcront cn un tournemain la guerre imperialiste 
en guerre civile, en guerre de classc ! Pourtant, ces tech- 
niciens, si habiles soient-ils, ne pourront accomplir leur 
merveilleux travail, sans un concours assez important d’ele- 
ments authentiquement proletaries. 

Qui fabrique les gaz morlels ? Qui fabrique les bombes 
Qui fabrique les avions de bombardement ? Qui construit 
ies vastes hangards d ’oil s’envoleront les oiseaux macabres ? 
Ne sont-ce pas des proletaires ? Et le travail de propagande 
et d organisation n'est-il pas cent fois plus facile que parmi 
de malheureux soldats sellcs, brides et bates et dans une 
quasi impossibility de faire un mouvement. 

Sans compter — et VCEuvre n’en fait pas mystere — 
qu’il serait vain d’attendre Eordre de mobilisation pour 
agir, car sans declaration de guerre prealable, en une seule 
nuit et sans meme pouvoir singer a une defense reconnue 
illusoire , deux, trois capitales, comme Paris, Londres et 
Berlin, pourront etre detruites de fond en comble et simuL 
tanement. 

Le mililaire attend ioujours que le civil donne le signal 
de la revolte. Courant de plus gros risques, il ne se decide 
a entrer en lice que quand ses freres des usines, des fabri- 
ques ou des champs y sont deja aux prises avec l’ennemi 
de classe. 

Dans ces conditions, le « my the » de la greve generate 
prend une singuliere valeur, une importance de premier 
ordre. 11 reste le seul espoir et le moyen supreme pour le 
proletariat international, de s’opposer a une boucherie fra- 
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iricidc et de preparer l’avenement d’une ere de bien-etrc 
et de liberte pour tous. 

* 

* * 

/ 

Seule, notrc conception du syndicalisme, qui est celle de 
Pelloutier, Pouget, Griff uelhes, etc., offrait aux travailleurs 
un premier pallier, facile a franchir, pour se hausser jus- 
qu’a la comprehension du problemc social, pour se penetrer 
de leur lorce, de leur droit et de la tache qui leur etait 
devolue. Dans la C.G.T. de Pelloutier et de Pouget, les 
ouvriers venaient apprendre non pas la discipline, mais 
la ie\olte. bn sorlant de leurs Bourses du Travail, leur 
buste se tenait plus droit, leurs yeux se levaicnt plus haut. 
Knfendant tous les jours enoncer les principes de libertd 
et d egalite, ils n’avaient pas peur de regarder leurs exploi- 
ters en face et de traiter avec eux d’egal a egal. Ils appre- 
naient dans cettc organisation vraiment revolutionnaire, 
a faire leurs affaires eux-memes. On les mettait en garde 
contre le fonctionnarisme syndical et ils acceptaient notre 
point de vue des mandats courts et imperatifs. Ils adop- 
taient aussi 1 action directc, rapide et energique, sans se 
soucier dans quelle mesure elle etait permise ou defendue 
par la loi. Ils rejetaient le suffrage universel comme une 
dangercuse duperie. 

Dans les bibiiotheques dcs syndicats. ouvriers, toute la 
literature revolutionnaire s’y trouvait representee, mais la 
notre occupait la premiere place parce qu’clle tenait aux 
travailleurs un langage nouveau, clair, logique et sincere. 
Pile leur disait *. le salut est en vous, n’ayez confiance qu’en 
vous-memes, votre liberation ne peut etre que le resultat 
de vos propres efforts. 

Durant cette periode,^ les anarchistcs se depensaient sans 
compter dans les milieux syndicalisles. On y faisait du bon 
travail, eclair^jit les cerveaux ct liberant les consciences. 

Mais les poliliciens veillaient. Ils gueltaient le moment 
propice pour met Ire la main sur une organisation qui s ’etait 
formee en dehors d’eux et pretendait se passer d’eux. 

Vint la guerre. Les faces sinistres des pretres et des poli- 
ticians s’epanouiient a nouveau. L ’occasion etait belle pour 
atleindre la clas^e ouvriere dans ses oeuvres vives. 



Les militants de la C.G.T. mis en face de responsabilite 
ecrasantes n’oserent pas les assumer. 

A la demobilisation, les effcclifs du syndicalisme aug- 
menterent dans des proportions inouies. La C.G.T. ne pou- 
vait se les assimiler sans danger. Deja, depuis longlemps, 
la minorite revolutionnaire avait du mal a resister aux 
assauts repetes des reformisles. Qu’on se rappelle relection 
de Xiel au secretariat ! Avec les elements nouveaux, pleins 
de bonne volonte, sans doute, mais ignorant jusqu’a l'A B C 
du syndicalisme, il etait facile de devier de sa route un 
mouvemenl qui a premiere vuc paraissait formidable. 

Le syndicalisme aujourd’hui est entre les mains des poli- 
ticiens et il est facile de se rendre compte de ce que ces. 
derniers cn ont fait. Ceux qui parlent le plus d’unitc, sont 
ceux qui Lon compromise irremediablement. 

Dans la C.G.T. d’avant-guerre, on meprisait les politi- 
ciens. Aujourd’hui, nos adversaires bolcheviks peuvent se 
flatter d ’avoir rendu un lustre nouveau a la vieillc comedie 
electorate ou le populo est toujours roule. Ils peuvent encore 
plus se flatter d’avoir ote a la classe ouvriere ce qu’elle 
avait de plus precieux : sa confiance en elle-mcme. Car ici 
aussi le confusionnisme a exerce ses ravages. Les mots poli- 
tique, politicden, avaient un sens clair et precis. Ils etaient 
cotes a leur juste valeur et signiliaient commc la religion 
d apres Lenine : opium pour le peuple. Aujourd’hui, ceux 
qui dans lc syndicalisme veulent se tenir en dehors de la 
politicaillerie, memc cn professant des idees fort differentes 
des notres, s’entendenl dire gentiment : « Vous etes con t re 
la politique ? Mais vous en faites ! Vous faites de la poli- 
tique anarchiste !!! » Une pareillc cnormite aurait bien 
dechaine les rires, quand les mots n ’avaient encore pas 
perdu leur veritable signification. 

Aujourd’hui, le travail souterrain de desagregation pro- 
letarienne pprte ses fruits. Le desarroi est a son comble. 
Le syndicalisme « moderne » unitaire, bolclievik et inter- 
national ! parle une infinite de langues et ces langues mul- 
tiples n’ont rien de commun entre elles et nc peuvent se 
traduire. Qhaque proletaire est mure dans son clan et no 
peut plus communiquer avec ses freres ccpcndant si proches^ 
du clan voisin. Politique et politicicns florissent. 
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Lcs anarchistes feront Lien dc mediler sur cette question. 
La dissociation du syndicalisme a surtout pour but de nous 
c couper » d’avec le proletariat. Or, l’anarchisme ne pout 
se renouvcler et se realiscr pleinement cn dehors du prole- 
tariat. 



VII 

METIIODE DANGEREUSE 

Dans l’idee assez confuse de la masse, bolchevisme et 
anarchisme se rejoignent. Lcs bolcheviks font des efforts 
desesperes pour ruiner le credit des anarchistes aupres de 
la ciasse ouvriere. C’est difficile. 11 est malaise de faire 
passer, meme aux yeux des moins avertis, Emile Henry, 
Vaillant, Caserio, les martyrs de Chicago, etc., pour des 
contre-revolutionnaires. Mais comme ils ne manquent pas 
de ressources les bolcheviks ont trouve un biais. Ceux des 
anarchistes vrairnent trop populaires, on s’cmpresse de les 
annexer des qu’ils sont morts. Et quand on ne peut le faire 
brutalement on ne dit pas qu’ils etaient bolcheviks, mais 
on se garde bien de dire qu’ils etaient anarchistes. On les 
couvre de fleurs et on proclame qu’ils appartiennent au 
proletariat tout cnticr. Comme le proletariat tout entier, 
ainsi que le proclame tous les jours VHumanile, c’est le 
parti bolchevik, le bon populo cpingle nai'vement les nou- 
veaux canonises sur le calendricr bolchevik. Ainsi des com- 
munards, ainsi dc Louise Michel, dc Sacco, de Vanzetti et 
de bien d’autres. 

Quand a ceux qui vivent encore et refusent de se rallier 
au bolchevisme, on les abreuve de calomnics. Exemple 
noire vaillant camarade Mackno et ses braves compagnons 
anarchistes d’Ukraine qui furent un moment les allies de 
farmee rouge, tant qu’il s’agissait de combattre les gardes 
blancs et qui furent « liquides » ensuite par cette meme 
armec rouge aux cotes de laquelle ils avaient combattu, 
passent tantot pour des progromistes (massacreurs de juifs), 
tantot pour de dangereiix pillards. 

Des ennemis jurcs du capitalisme (du moins a ce qu’ils 
disent) ont chippc «i celui-ci ses methodes : centralisation, 
discipline, autorite et tous les moyens possibles , honnetes 
ou malhonnetes, sont bons pour s’emparer du pouvoir. 



Or, en effet, ils onl raison (a leur maniere), n’ayant en 
vue que la prise du pouvoir (an nom du proletariat), ils ne 
peuvent envisager autre chose. Cette methodc permet de 
vaincrc coute que coute. Mais elle s’avere nefaste pour ceux 
qui veulent sincerement la liberation integrate du prole- 
tariat. Ce n est pas par Ja pratique de la discipline que 
1 on apprend la liberte. Ce n’est pas par la pratique de la 
hierarcliie, du respect des chefs et. des genuflexions devant 
les augures que l’on s’habitue a 1 ! usage de Legalite. Ce 
n est pas par les procedes tarluffards et jesuitiques que Ton 
edifiera une societe meilleure. 

Quant un con flit surgit enlre 1111 patron et un ouvrier, 
tout le clan patronal, a partir de l’ingenieur jusqu’au 
contremaitrc, donne raison au patron et tort a l’ouvrier, 
a priori sans memo se donner la peine d’examiner la chose 
d’un peu pres. Le temoignage d’yn ouvrier nc compte pas : 
on le tient pour nul et non avenu. Un temoignage n’a de 
valeur qu’en raison directe et proporlionnclle de l’echelon 
qu’on occupe et de la patee qu’on recoit. Que les ouvriers 
reagissent pareillemcnt, e’est fatal. Dans des cas semblablcs, 
nous ne pouvons accepter d'etre irnpartiaux, qu’a la condi- 
tion d’etre dupes. La lutte devenant de plus en plus apre, 
rude, sournoise, implacable, nous somrncs amenes malgre 
nous en reciproque a la tactiquc ecoeurante du capilalismc 
el de ses larbins a nous servir de procedes peu dignes de 
Lideal dont nous nous reclamons. 

II imporle toutefois de prendre garde. Nous ne pouvons 
clever la duplicite, le machiavelisme, a la hauteur d un 
principe, sous peine d’en etre plus tard les premieres vic- 
times. 

Nous sommes vis-a-vis de la bourgeoisie dans le meme 
cas que les republicans vis-a-vis des reactionnaires quand 
un des chefs de ces derniers, le Mephistpphelique Louis 
Yeuillot entortillait ses adversaires dans ce dilemne : au nom 
de vos principes, nous vous reclamons la liberte. Nous vous 
la refusons au nom dcs notres. 

Etre toujours, partout et quand meme les champions dc 
la liberte nous vaut un « handicap » formidable. Et nous 
sommes bien obliges d’en passer par la, a moins de renier 
notre ideal et de nous renier nous-memes. 

Pour etablir la dictature du proletariat, on n’a pas besoin 
de s’embarrasser de scrupules. Un pronunciamento suftit. 
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rt c’csl plus facile a accomplir, qu’une veritable revolution. 
Fuisqu'il ne s’agit que de replatrcr la facade, c’est vile fait. 

Mais si Ton veut rcconstruire dc fond en comble, cela 
demande plus de temps et de reflexion. 

II faut clioisir cependant. Oil verra plus lard quels, sont 
eeux qui se gargarisent de mots. Prendre le pouvoir, cela 
veut dire s’en ernparer et... conserve!* sa forme. Ou alors, 
on ne s’en empare pas, on le detruit. Dans le premier 
cas, quand on s’en empare, on garde a peu pres les rnemes 
rouages et une partic du personnel. Des generaux qui s’em- 
presscnl de vous trahir et des ingenieurs qui sabotent votre 
production (exemple ceux du bassin du Donctz, en Russie), 
on conserve aussi une foule de bureaucrates, routiniers, 
apathiques, formalistes et reactionnaires qui s’opposcnt a 
toute reforme de toute la <orce de leur inertie. G’est ce 
que M. Dclaisi appelle elegamment : reconstruire la gare 
sans arreter le trafic. Cette formule plait aux naifs. Mais 
nous, les « barbares », nous voulons nous debarrasser tout 
de suite de la pourriture etatique au risque d’en compro- 
inettre le trafic. La vie d un pays est subordonnee a deux 
choscs : la production et la consummation. L’Etat ne pro- 
duit rien. 11 est une superfetation, un ornement somptuaire 
dispendieux et inutile. Les capitalistes ne rentretiennent 
que pour leur defense et parce qu’il est pour £ux le grand 
regulatcur. Plus il y a de fonctionnaires, ccux-ci ayant inle- 
ret a la prosperity de l’Etat, plus il v a de gens.de tout 
repos. Le fonctionnaire, c’est le conservateur par excellence. 

On veut nous persuader que sans l’Etat, rien ne va plus ? 
A oire ! Nous n’y croyons point. Les crises ministerielles 
les fuites a Bordeaux et les vicissitudes de la Presidence de 
la Republique n’ont jamais empeche la terre de tourner, 
les producteurs de produire et les consommateurs de con- 
sommer. 11 y a, il est vrai, une autre chanson. La rcvolu- 
tion n ’ayant pas ete mondiale, ne pouvait s’accoipplir inte- 
cralement. Pourtant, les pay sans d’ Ukraine, avec Mackno 
td les anarchistes, l’avaient faite la revolution integrate. 
11s eurent pour les combattre Kolchack et Denikine d’un 
c6te... l’armee rouge de Pautre. Et avec l’armee rouge vic- 
torieuse en Ukraine, les Koulaks sont revenus ; ils conli- 
nuent a s’enrichir. Cependant quand la revolution sera 
mondiale, on en profitera... pour instaurer partout la dic- 
lature du proletariat. ( Humanite , dixit.) 
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Nous sorames des grineheux, denigrant syslemalique- 
merit toul ce que font ies bolcheviks ? Ma foi, aucun anar- 
chisle ne trouve mal par exemple que le gouyernement russe 
ait reconnu aux meres le droit a ravortement. C’est peu 
de chose, cerles, mais. c’est toujours ca de gagne. llalle lii 
an sujet du proces d’un certain comte de la Besse, accuse 
d avoir fait avorter sa maitresse, le chroniqueur de \* Huma- 
nity disait ceci : On s’etonnera peut-etre de nous voir 
rondamner ravortement, alors que nos camarades de 
1 l .R.S.S. Tout autorise, Oui, ils 1 acccplent comme un pis 
aller, etc... Ainsi done, camarades, nous croyions lout bon- 
nement que les dirigeants bolcheviks avaient reconnu aux 
femmes le fameux droit de « disposer d elles-memes ». Pas 
du tout, le gouvernement russe calcule mieux. Si rien ne 
pent empecher les femmes a affronter les perils d’un avor- 
tement sans le secours d’un specialiste, au risque de crever 
plutdt que d accepter la venue d un petit etre susceptible 
d’accroitre leur misere, comme l’on risque a la fois de 
perdre la mere et 1 ’enfant, mieux vaut sacrifier ce dernier ct 
sauver la mere. 

Voiis voyez, il ne faut pas desesperer, les dirigeants 
a socialistes » ont Pesprit moins obtus que les bourgeois. 
Ils poursuivent cependant les memes fins : une abondante 
natalite. 

Apres celt/, il rcsle entendu que les anarchistes sont des 
r on t re-revolution n a i res . Le parti bolcheyik est le seul a 
defendre le proletariat. Les martyrs anarchistes montant sur 
lechafaud n’ont jamais eu 1’outrecuidance de crier : Nous 
sommes les seuls defenseurs des explodes. C’cst qu’ils pen- 
saient que tot ou tard ceux-ci sauraient reconnaitre ou sont 
scs veritables defenseurs. Mais, 6 Moliere ! on a change tout 
cela ! et bien d’autres choses encore. 

Les anarchistes, pour preparer les ouvriers a l idee d’ega- 
Jite indispensable pour realiser la formule Liberie, Bien-etre, 
les exhortaient a revendiquer le salaire unique, comme pre- 
lude a la disparition finale du salariat. 

Ce n etait pas une mince affajre. En general, l’ouvrier 
trouve tres xnal qu on Pexploite, et que d’autres plus haut 
places gagnent^ plus que lui. Il accepte que le manoeuvre 
gagne moins. Comme le patron, il ne demande pas la possi- 
! bilite pour tous et pour chacun de satisfaire ses besoins. 
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Non ! La formule '« soeialistc » lui convient inicux : a cha- 
cun scion ses oeuvres. Sans doute, los oeuvres d’un com- 
missaire du peuple sont plus interessantes que celles d’un 
pauvre diable sans instruction qui ne peut mettre que ses 
bras au service de la communaule. 11 faut, nous 1’avons 
dit, que pour les plus merilants, la saiisfaclion dc se rem- 
plir la pause soit corsce par le spectacle d'etres fameliques 
reduits a se sous-alimenter. Cel esprit de liierarchie est 
lellement ancre dans F esprit du peuple ! Et les pretend us 
communistcs se gardent bien de l’extirper. Cependant nous 
voulons detruire le capitalisme el abolir le salariat. C’est 
bien d accord ? 

Comment feront les bolcheviks alors, ct tous ceux qui 
comme eux, depuis M. Paul Boncour jusqu’au camarade # 
Staline « veulent edifier le socialisme » P Si Eon tient a 
recornpenser chacun scion ses oeuvres ct a encourager le 
merite (lcquel P) on ne peut en tout etat de cause suppri- 
mer le salariat. C’est ce que depuis Bakounine les auar- 
chistes ne cessent de repeter aux ouvriers. 

* 

* * 

CONCLUSION 

Maintenant, les autorilaircs de tout poil peuvent danser 
la danse du scalp autour de l’anarchie blessee. Elle est 
blesses, mais elle n’est point morle. Elle en a vu d’autres 
ct se relevcra bien de celle-la. Si elle devait mourir, les 
proletaires ne tarderaient pas a lessen lir les effets de sa 
disparition. Ils ressentent. deja, durement , les effets de 
cette recrudescence d’autorilarisme que nous venons de 
signaler. 

Dans un Congres de la Federation des metaux, il y a 
quelques annees, un jeune militant unitaire, le citoyen 
Rabate, etalait sa satisfaction de voir le syndicalisme « mo- 
derne » se debarrasser peu a peu de la « vieille » ideologic 
anarchiste. 11 y a bien de quoi etre satisfait. Deja, les 
resultats apparaissent nettement. La C.G.T.l . accepte sans 
Lroncher le principe du sursalaire familial, innovation 
d’Action Fran^aise, mise en circulation par les industriels 
fascistes du Nord. Partisans de la recompense au « rtierite », 
les unitaires acceptent tout ce qui divise les ouvriers cn 
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une infinite de categories recevant chacune un salaire 
different. 

Comme cela, finis lcs mouvemenls d ’ensemble ; finie la 
solidarity ouvriere. De la sorte, il se crce peu a peu une 
nouvelle classe de misereux, un veritable sous-proleiariat. 
Ce sous-proletariat se desinteresse de plus en plus des orga- 
nisations qui le Iraitcnt comme quantity negligeable. Le 
my the de la greve genera le dcvient de plus en plus un 
veritable mythe. Les retrailes pour les morts, si dignement 
iefusees par la C.G.T. d’avant-guerre et d ’inspiral ion anar- 
chiste, sont accueillies avcc empressemcnt par la G.G.T. 
actuelle et par la C.G.T. LI. Gctte derniere proteste — ener- 
giquement — pour la forme. Car elle formule en memo 
temps le voeu que s’ameliore cette mauvaise loi. 

Or, ce qu’il y a de mauvais la dedans, c’est le principe. 

Les deux organisations precitees acceptent le principe et 
constituent deja leurs caisses conformement a la nouvelle 
loi. Les syndicate vont devenir des associations 1 mutualistes.* 
Les syndiques ne seront plus que des assujctlis, ressortissant 
a ces fameuses caisses qui les rendront bien sages, ou gare 
a la confiscation. On a liquide dans la C.G.T. reformist© 
el dans la C.G.T. bolcheviste l’ideologie anti-autoritaire, 
et automatiquement c’est la liquidation du syndicalisme 
qui commence. 

Dansez, braves prolos ! 

Mais, que pensent de tout cela nos camarades anarchistesP 
Notre camarade Sebasticn Faure ne voit le salut que dans 
ce qu’il appelle la synthese anarchisle. 11 a raison, et c’est 
pour appuyer son action plus que jamais necessaire que 
nous avons ecrit cette brochure. Nous y avons passe en 
revue les difficultes multiples rencontrees par notre pro- 
pagande quand elle pouvait se developper normalement., 
el les nouvelles difficultees jointes aux premieres a cause 
de l’appoint inattendu apporte aux autoritaires par une 
importante fraction du proletariat. 

Nous avons vu egalement combien nos movens "acluels 
etaient derisoires pour tenir tetc a cette mareo montante. 
Et surtoul combien nos dissenssions interieures sont preju- 
diciables a la diffusion de nos idees. Est-ce une raison pour 
nous decourager ? Nous ne le pensons pas. Toutes les ideo- 
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logics connurent des crises semblables. Nous nous lieurlons 
et nous nous heurterons toujours a la routine, au rnisoneisrne 
et a l’incomprchension des foulcs. Si nous etions des dema- 
gogues, la tache scrait ais£e. Mais nous n’avous pas l’ha- 
bi tudc -de flatter Jes masses pour les amencr a nous suivre. 

Lc Libertaire nous apprenait dernierement qu’a la prison 
de la Sante un bolcheviste disait- a un dc nos camarades : 

« Vous autres, anarchistes, vous irez en prison sous tons 
les regimes )> (1). Le gaillard ne croyait pas si Lien dire, 
et ii nc se doutait pas qu’il faisait ainsi le plus magnifique 
eloge de nos camarades. Car, en supposant qu’une societo 
libertaire fut des rriaintenant instauree, est-ce que les anar- 
chistes n’auraient plus qu’a s’asseoir pour se reposcr P Au 
contraire, ils seraienl les premiers a s’apercevoir des defauts 
du nouveau regime et. s’empresseraient d’appeler aur ces 
defauts Inattention de leurs camarades. 



Ceci nous araene a revenir sur ce que nous avons deja 
ecrit : L anarchisme n’est pas seulement une philosophic, 
e’est une maniere d’etre toujours en eveil et toujours en 
lutte. C’est Telement^ revolutionnaire au plus haut degre. 
Si cet element venait a manquer ce serait l arret du pro- 
gres, la decrepitude de la societe et son acheminement 
rapide vers la mort. 

Heureusemcnt nous n’en somrncs pas encore la. Mais 
ii faut que les divers courants anti-autoritaires comprennent 
qu’ils sont tous egalement necessaircs ; que la disparition 
de l’un se repercuterait sur les autres de la maniere la 
plus funeste. Nous devons examiner serieusement tout ce 
qui freine, entrave ou arrete noire mouvement pour l’ecar- 
ter et continuer notre route. Les bolchevistcs qui preten- 
daient nous « liquider » sont en train de se liquider eux- 
memes. Nous pouvons largemcnt rattrapper le temps perdu 
en profitant dc leurs fautes en depit des avertissements de 
1’rotsky (« Contre le Courant », 28 janvier). 



(l)Autoritaires sans doute. 
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Mais il faut agir, et vile. Syndicalislcs libertaircs, corn- 
munistes anarchisies et individual istes doivenl bloquer soli- 
dement contre I'autorite. Realisons la synthese, il n est que 
temps. 

Face a toutes les reactions. 

Face a tous les fascismes. 

Anarchisies, debout ! Vive Fanarchie ! 



TRENCOSFaF. 




Un volume indispensable : 

L’EDUCATION SEXUELLE 

(Nouvelle Edition. — 150* mille.) 
par Jean Marestan 

Get ouvrage, dont le succ^s est tout h fait excep- 
tionnel, et qui a ete traduit en plusieurs languor 
paratt, en une Edition nouvelle, revue et aug- 
mentee. CTest un des plus clairs et des plus remar- 
quables qui aient ete decrits sur cette important^ 
question. L’auteur ne se contente pas de donner 
aux jeunes gens et aux epoux de pr^cieux ensei- 
gnements theoriques et pratiques que fous de- 
vraient connaitre. Sans nul souci des opinions 
conventionnelles, en un style dervie dhypocris.**, 
attrayant h lire comme un roman, il trait-e sou- 
tous ses aspects, avec toutes ses consequences* 
sociales, le probleme des sexes. 

Extrait de la Table des Chapitres : Des Mora- 
lites nefastes. — Les Organes et le Mysore de la 
Generation. — Dans lequel il est traite de Facte 
d’amour.et de la puberte. — La Loi d’amour s ? im 
pose h tous, ou les dangers de la continence abso- 
fue. — De Thygi&ne en general et de Thygiene 
sexuelle en particular. — Sur les rapports con- 
jugaux et leur frequence normale. — Maladies 
venreriennes et syphilis : Moyens de les recon- 
naitre et de les Iviter. — Procedes scientiflques 
et pratiques de preservation sexuelle. — La St6ri- 
lite. — ■ Epousailles. — Les difficulty de l’initia- 
tion. — Signes de grossesse et soins h donner 
aux accouchees. — L’avortement et son traitement. 

— Manage et Union libre. 

— La Fecondite normale chez les Stres vivants 
et ses consequences. — La selection artificielle. 

— Les deviations morbides. — Egalite des sexes. 

Un beau volume de 336 pages, illustre. 

En vente : Bidault, 39, rue de Bretagne. 

Prix : 12 f rans. franco recommande : 12.60 

Compete cheque postal 239-02-Paris. 
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